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KOBLENZ
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

in der Strafsache

gegen

-Venteidigenin: Rechtsanwiltin Heike Krause, Lenauplatz 3, 50825 Kgin-
wegen unerlaubter Einfuhr von Betdubungsmitteln u. a.

_-hat der 1. Strafsenat des Oberlandesgerichts Koblenz in der Sitzung vom 15. Méarz
" 2008, an der teilgenommen haben;

Richter am Oberlandesgericht Vélpel,
Richter am Oberandesgericht Summa,
Richter am Oberlandesgericht Mille,

Staatsanwalt Krick
als Vertreter der Generalstaatsanwaitschaft,

Rechtsanwiltin Heike Krause, Kéln,
als Verteidigerin des Angeklagten,

Amtsinspektor Babilon
als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle,



-fir Recht erkannt:

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil der 8. kleinen Straf-
kammer des Landgerichts Koblenz vom 20. Juni 2005 wird als unbegriin-

det verworfen,

Die Kosten des Revislonsverfahrens, ginschliefilich der notwendigen Aus-

lagen des Angeklagten, fallen der Staatskasse zur Lasi.

Grinde:

1.
Durch Urteil des Amtsgerichts Linz vom 6. Oktober 2004 wurde der Angeklagte —

unter Freisprechung im Gbrigen — wegen unerlaubter Einfuhr van Betaubungsmittel

zu einer Geldstrafe von 30 Tagessitzen zu je 30 € verurteilt.

Auf die Berufungen des Angeklagten und der Staatsanwaltschaft hat die 6. kleine
Strafkammer am 20. Juni 2005 das amtsgerichtliche Urteil aufgehoben und den An-
geklagtén wegen vorsatziichen Flhrens eines Kraftfahrzeuges unter Drogeneinflull
zu giner Geldbulte und einem einmonatigen Fahrverbot verurteilt. Die weitergehen-

. den Rechtsmittel hat sie verworfen.

2.
Der Entscheidung liegen folgende Feststellungen zurn Tatgeschehen zugrunde:

WAm 9. April 2004 war der Angeklagle mit einem von ihm gefiihrien PKW der Marke
Opel Omega in Begieitung einer Beifahrerin auf dem Weg von den Niedertanden
nach Suddeutschland. Im Kofferraum des Fahrzeugs fiinrte er sechs Plastikbehiiter
{4 30 Gramm) mit frischen Pilzen des Typs .magic mushrooms San Isidoro” und
sechs weitere Plastikbehilter (4 15 Gramm) mit frischen Pilzen des Typs ,magic
mushrooms Philosopher Stones® mit, die alle in einem Karton gelagert waren und
mittels zweier KOhl-Akkus gekihlt wurden. Diese Pilze, die als solche nach ihrem




duflerem Erscheinungsbild (Fruchtkérper mit Stiel und Hut bzw, hutahnliche Gebil-
de, keine Piizmycelien) fir den Betrachter unzweifelhaft erkennbar waren, fihrie der
Angeklagte am 9. April 2004 ven den Niederlanden in die Bundesrepublik ein. Die
Pilze des Typs ,Philosopher Stones” enthielten keine Betdubungsmittel: die Pilze
des Typs .San Isidoro” enthielten ¢a. 60 mg des Wirkstoffs _ Psilocin”, was ca. zehn
Konsumeinheiten entspricht. Der Angekiagte ging davon aus, dass sdmtliche von
ihm eingefuhrten Pilze den Wirkstoff ,Psilocin® enthielten; er wusste, dass dieser be-
rauschende Wirkung hat. Er war allerdings der Auffassung, dass der Umgang mit
entsprechenden Pilzen in der Bundesrepublik Deutschland nach dem damals ge!-
tenden Betaubungsmittelrechl — mangels einer entsprechenden Regelung - straflos
sei. Er beabsichtigte die Piize kostenlos an Verwandte und Bekannte, u. a. an seine
Mutter und seine Grodmutter, weiterzugeben, damit diese einen Eindruck vom Ge-
genstand seiner beruflichen Tatigkeit, aber auch von der Wirkung dieser Pilze, er- -

halten scliten.

Am friinen Abend des 9. April 2004 gegen 18.30 Uhr wurde der von dem Angekiag-
ten gefithrte PKW im Rahmen einer allgemeinen Verkehrskonirolie auf der Bundes-
autobahn A 3 in Richtung FrankfurtMain irm Bereich der Rastanfage Ferntha! (Ge-
markung Neustadt/Wied) durch Beamte der Polizeiautobahnstation Fernthal an-
gehalten. Bei der Durchsuchung des PKW wies der Angeklagte freiwillig auf die mit-
gefUhrten und nicht versteckt aufbewahren Pilze hin und gab gegeniber den Foli-
zeibeamten alich den oben genannten Verwendungszweck an.

Bei dem Angekiagten wurden bei der Uberprifung durch die Polizeibeamten glasi-
ge, wassrige und erweiterte Pupilten festgestellt. Er hatte am 7. oder 8. April 2004
Marihuana geraucht und den PKW Cmega am 8. April 2004 ven den Niederianden
bis zur Kontrolle des Fahrzeugs in Fernthal auf &ffentlichen Straften unter der Wir-
kung des berauschenden Mittels Cannabis gefilhrt. Eine am 8. April 2004 um 19.45
Uhr entnommene Blulprobe ergab einen THC-Gehalt von 2,2 ng/ml im Biut. Der An-
geklagte hatte bewusst Cannabis konsumiert, wobei ihm die berauschende Wirkung
dieses Mittels bekannt war. Er filhrte die Fahrt mit dem PKW auf éffentlichen Stra-
Ren auch in dem Bewusstsein durch, dass er noch unter der kaung dieses berau-
schenden Mittels stehen konnte, daes nahm er zumindest billigend in Kauf."

Den Entscheidungsgrinden ist weiterhin zu entnehmen, daf der in den Niederlanden
lebende Angeklagte dort seit 2004 zundchst als Angestellter und seit April 2005 als
N Selbstandiger mit sog. ,Zauberpilzen” (Magic Mushrooms) handelt.

3.
Eine Strafbarkeit wegen Einfuhr und Handeitreibens mit Betdubungsmitten hat die

Strafkammer mit der Begriindung verneint, auf die eingefiihrten Pilze sei das Betiu-
bungsmittelgesetz zur Tatzeit nicht anwendbar gewesen. Im Jahre 2004 sei zwar
auch der Umgang mit Pflanzen, Pflanzenteilen oder Teilen von Tierkdrpern, die eine
der in der Anlage zu § 1 Abs. 1 BtMG aufgefUhrien Substanzen enthalten, strafbar

gewesen. Pilze seien aber weder Pflanzen noch Tiere. in der Biologie sei seit vielen




Jahren bekannt, daR die Piize einen eigenstandigen Lebensbereich darstellten, der
den Pflanzen und Tieren als gleichwertige systematische Einheit gegeniiberstehea.
Dlese Erkenntnis werde seit einigen Jahren, zumindest seit dem Jahr 2000, auch in
‘nicht-wissenschatftlichen Publikationen verbreitet. Auch in juristischen Veroffentli-
chungen werde darauf hingewiesen, daf} die Einordnung der Rauschpilze unter den
«Rechtsbegrff* der Pflanze wissenschaﬂlich inkorrekt sei. Da Pilze keine Pflanzen

(und keine Tiere) seien, sei der Umgang mit lhnen am Tattag, dem . April 2004, |
nicht strafbar gewesen. Art. 103 Abs. 2 GG verpflichte den Gesetzgeber, die Voraus-
setzungen der Strafbarkeit so konkret zu ums,chreiben, dal® Tragweite und Anwen-
dungsbereich der Strafbarkeit zu erkennen seien. Der rechtsprechenden Gewalt sgi
és daher verboten, Uber die Vorausselzung einer Bestrafung seibst zu entscheiden.
Es sei zwar davon auszugehen, dal} der Gesetzgeber mit der 10. BtMAndY vom 1.
Februar 1998 die fraglichen Pilze dem Betaubungsmitteigesetz unterstelien wollte,
wobei er anscheinend davon ausgegangén sel, dass Pllze Pflanzen seien. Dieser
gesetzgeberische Wille sel jedoch durch den Wortlaut der Vorschrift nicht zum Aus-
druck gekommen. Das Verhaiten des Angeklagten, soweit es die Einfuhr der Pilze

betreffe, kdnne daher strafrechtlich nicht geahndet werden.

Die hiergegen gerichtete Revision der Staatsanwaltschaft mit dem Ziel der Verurtei-
lung des Angeklagten wegen unerlaubter Einfuhr von Betdubungsmittein in Tatein-
heit mit unerlaubtem Handeltreiben mit Betdubungsmittein hat keinen Erfolg.

1.
Nach § 1 Abs. 1 BtMG in Verbindung mit der Anlage | (nicht verkehrsfahige Betau-

bungsmittel) in den vom 1. Februar 1998 bis 17. Marz 2005 geltenden Fassungen
gaiten aufSer den hier nicht interessierenden Stoffen — nur Pflanzen und Pllanzen-
ten'e dre eine der zahireichen in dieser Anlage aufgefiihiten Substanzen enthalten,
als Betaubungsmittel. Zu diesen Substanzen geh6ren auch Psilocin und Psilocybin,
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Die Staatsanwaltschaft waist zwar zufreffend darauf hin, daft der Gesetzgeber mit
der 10. BtMAndY vom 20. Januar 1998 (BGBI. | 8. 74} die von ihm damais als niede-
re Pflanzen angesehenen psilocybin- und!oder psilocinhaitigen Pilze (Magic Mush-
rooms) dem Anwendungsbereich des Betaubungsmittelstrafirechts unterstelien woll-
te. Jedoch hat ein Bedeutungswandel des Begriffes ,Pllanze”, der damals bereits im
Gange war, daz-L; gefohrt, dafl diese Pilze jedenfalls im Jahre 2004 — und damit zur

Tatzeit — aus dem Anwendungsbereich herausgefallen waren,

a) Die in der Revisionshauptverhandiung bekanntgegebenen und erdrterten Nach-
farschungen des Senats haben ergeben, dalt die schon vor zwel Jahrzehnten nicht
vollig neue naturwissenschaftliche Erkenntnis (siehe z.B. Lexikon der Biologie, Her-
der-Verlag 1986; Meyers Taschenlexikon in 10 Banden 1996; Das Wissen unserer
Zeit - Berteismann Universal Lexikon 1998), wonach Pilze keine Pflanzen, sondern
eine eigenstandige Lebensform sind, spétestens ab dem Jahre 2000 zunehmend
Eingang in Schufbtcher, popularwissenschaftliche Verdffentlichungen, Standard-

nachschlagewerke und andere allgemein zugangliche Informationsquellen bis hin

zum Intemet gefunden hat.
Beispielsweise seien hierzu angefihrt:

. Wahrig, tustrierfes Worterbuch, 2001, Stichwort Pilze™: Nach heufiger Auffas-
sung sind sie weder Pflanzen noch Tiere, sondern bilden ein eigenstindiges

Reich.” :
»  Enrykiopddie der Nafur (Bertelsmann Lexikon Verlag 2001} §. 110:  Piflze wur-

den lange Zeit zu den Pflanzen gerechnel, inzwischen werden sie jedoch von
den Bivlogen als eigenstdndige Gruppe qualifiziert.”

In nach 2002 erschienenen bzw. neu aufgelegten Nachschlagewerken finden sich in
der Rege! nicht einmal mehr Hinweise auf die frihere Zuordnung der Pilze zu den

Pflanzen.
In den Werken

« Brockhaus Naturwissenschaft und Technik 2 (2003),




» Brockhaus in 10 Banden (2004) und
o Zeit-Lexikon (20 Bande, 2004/2005)

heilit es jeweils unter dem Stichwort ,Pflanzen”:

L4 den Pflanzen zéhlen die Samenpflanzen, Farne, Moose und Algen, jedoch
nicht die Pilze und die Cyanobakiterien”.

In der Online-Version der Brockhaus—Enzykfdpédr’e (die neue Printversion for den
Buchstaben P erscheint demndchst) -wird unter dem Stichwort ,Pflanzen” erlduter,
dall sich deren Zellen ,in einigen wesentlichen Strukturen von denen der Pilze und
Tiere unterscheiden” und dalk Pflanzen die Exjstenzgmndlage fir heterotrophe Le-

bewesen wie die Pilze bilden. Als Pflanzen werden Samenpflanzen, Fame, Maose

und Algen aufgefihr.

Wahrend im Duden - Das grofle Lexikon der Allgemeinbildung, Ausgabe 2000 -
noch zu lesen war, Pilze seien ,eine Art Pflanze”, heillt es in der jungsten Ausgabe

aus dem Jahre 2003, dafk die Pilze nicht zu den Pflanzen gehdren.

Nichts anderes wird seit einigan Jahren auch in der Lehrerausbildung und an Schulen

gelehrt, wie sich beispielhaft aus folgenden Lehrmaterialien ergibt:

s Natura - Biologie fir Gymnasien Bd. 2, 7. bis 10. Schuljahr® {Klettverlag 2000) 8.
90:  Die Zellwidnde der Filze enthalten Chitin und nicht Zellulase, wie das bei den
FPflanzen der Falf ist. Pilze nehmen unter den Organismen sine Sondersteilung ein.
Man rechnet sie nicht mehr wie frither zu den Pflanzen, sondern siellf sie in eine

eigene Gruppe.”

. ,,Bid!cgfe hetfe - Lehr- und Arbeitsbuch fir das Gymnasium™ (Schoede! Schulbuch
Verlag 2001/2002) S. 240 (am Ende des Absatzes .Pilze - Pflanzen?”). ,Pilze ord-
het man nicht mehr wie frither in das Reich der Pflanzen, sondern stellf sie in gin

gigenes Reich.”

«  Unterrichtsentwurf fur den Sachunterricht zum Thema Pflanzen und Pilze, .erarbei-
tet an der Padagogischen Hochschule Karlsruhe im Seminar EinfGhrung in die
Schulpadagegik II* (Sommersemester 2000): ,Pilze sind keine Pllanzen und keing

Tiere — Pilze sind Pifze.”




Dementsprechend heilt es im Schiilerlexikon ,,Duden Basiswissen Schiile - Biclogie

Abitur® aus dem Jahre 2004 auf S. 341: Pilze gehdren weder zum T.fér- nocft zum

Pflanzenreich.”

Wer sich — was heute weit verbreitet ist — im Internet informieren will, st z. B, auf

~ folgende Aulerungen:

s Der grofdte Imtum, den viele begehen ..., ist zu glaubeh, dass ver Pilz eine Pflan-
ze sei. Doch dafiir fehlen ihm einige wichtige Eigenschaften! So besitzt ein Pilz
kein Chiorophyli und kann deshalt nicht wie die Pllanzen aus Licht Kohfendioxid
und Zucker hersteflen. Seine Winde bestehen aus Chitin, genau wie die
Zeliwande der Insekten. Pflanzliche Wéande bestehen aus Zeliulose, Aus diesen
und anderen Griinden, zih!t man die Pize heute weder 2u den Tieren (Fauna)
noch zu den Pflanzen (Flora), sondern sie bilden ein eigenes Reich, das Reich
der Funga.” (http:/iwww vitanet.de/service/pilze/)

v L Pilze lassen sich weder bei den Pflanzen noch bei den Tieren einordnen. Man
muss akzeptieren, dass es neben Pllanzen und Tieren noch eine dritfe, eigen-

standige Lebensart gibt.”
(http:/pitzepilzepilzepilze notizbrett.de/pilze/jump php?/pilze/wassindpilze. php)

e Wussten Sie eigentich., dass Pilze keine  Pflanzen  sind?
Pifze, Fungi, bilden neben den Pflanzen und Tieren eine vollig eigenstindige
Gruppe, da ihnen sowoil dfe terischen ais auch die pflanziichen Merkmale feh-
fen. Pitze haben weder Chiorophyli, was fiir die Energieauinahme von Pflanzen
notig ist, noch etwa aktive Verdauungsorgane, wie sfe fir Tiere typisch sind”
hitp:/fwww tiere-online. de/to_planz.htm} =

o Was sind Pifze? Pilze sind weder Pflanzen noch Tiere. Da sie kein Chiorophyll
besitzen, sind Sie nicht, wie die Phianzen, in der Lage, Sonnenlicht in Energie
umzuwandein, sondern sind wie wir auf die Verwertung von organischen Stoffen
angewiesen. Sie bilden in der Biologie ein eigenas Reich und sind den Tieren
durch ihre Erndhrungsar, aber auch durch das Chilin, ndher verwandt als den
Piianzen. {http:/iwww.mykonet.chiuebersicht_zum_thema_pilz.htm)

e _Pilze sind keine Pflanzen. Es sind Organismen, die ru einem eigenstdndigen
Organismenreich zusammenzufassen sind, das, ebensc wie das der Pflanzen
{(Plantae} und das der Tiere (Animalia), aus dem der eukaryolischen, einzelligen
Frafisten (Profistal hervorgegangen .-sf “ {http:fiwww.biclogie. uni-hamburg.defb-
online/d33/33.htm)

s  Die Pflanzen bilden ein eigenes Reich innerhalb der Domane der Eukaryolen.
Mit ihnen befasst sich wissenschaftiich die Disziplin der Botanik. Pllanzen feben -
im Gegensatz zu den heterctrophen Tieren und Pilzen - fast ausschitef3lich
pholtoautotroph: Das heilt, sie stelfen die zum Wachsen und Leben notwendigen
organischen Stoffe mit Hilfe des Sonneniichts durch Pholosynthese selbst her
(Phototrophie). Dabel nutzen sie als Kohlensioffquelle ausschiiefilich Kohlen-
stoffdioxid (Autotrophie)” (http.//de wikipedia org/ wiki/Pflanze).




“b) Somit bleibt festzustellen, dal die mdglicherweise im Jahre 1998 noch weit ver-
breitete Vorstellung, Pilze seien Pflanzen, spatestens seit 2003 (berholt ist. Sie ent-
spricht seitdem nicht mehr dem in den Standardnachschlagewerken manifestierten
allgemeinen Bildungsstand. Es mul} daher davon ausgegangen werden, dal es ins-
besondere unter den Angehdrigen jingerer Generationen unzéahlige strafmiindige
Bulrger gibt — und auch schon 2004 gab —, denen die Annahme, zu den Pflanzen ge-
horten auch Pilze, vollig fremd ist und die deshalb nicht auf den Gedanken kamen,

Pilze unter ,Pflanzen” einzuordnen.

2.
Dieser den Organismus ,Pilz" ausschlieRende Bedeutungswandel des Pflanzenbeg-

riffs, der sich innerhalb relativ kurzer Zeit vollzogen hat, steht in einem Rechtsstaat
eingr Bestrafung des Angeklagten wegen eines Betdubungsmitteldelikts entgegen,
und zwar ungeachtet der Sanktionsw(rdigkeit seines Tuns, die auch der Senat nicht

in Zweifel zieht.

a) Nach Art. 103 Abs. 2 GG milssen die Voraussetzungen der Strafbarkeit sa kon-
kret umschrieben sein, dal Tragweite und Anwendungsbereich der Straftatbestinde
zu erkennen sind und sich durch Auslegung ermitteln lassen (vgl. BVerfGE 47, 109
<120> m.w.N.; 55, 144 <152>). Diese Verpflichtung dient u.a. dem rechtsstaatiichen
Schutz des Normadressaten: Jedermann sall vorhersehen kdnnen, welches Verhai-
- ten verboten und mit Strafe oder der Auferlegung eines Bullgeldes bedrobt ist. Der
voilziehenden und der rechtsprechenden Gewaft ist es verwehrt, (iber die Vorausset-
zungen einer Bestrafung cder der Auferiegung eines Buflgeldes selbst zu entschei-

den {vgl. BVerfGE 47, 109 <120>).

h) Der strenge Gesetzesvarbehalt schiiefit allerdings nicht die Verwendung von Beg-
riffen aus, die der Auslegung durch den Richter bedirfen. Jedoch stehen die rechts-
wissensﬁhaﬂlichen Konkretisierungstechniken dem Strafrichter nicht in ihrer ganzen
Breite zur VerfUgung (Schmidt-ABmann in Maunz/Ddrig, Grundgesetz, Art. 103 Rn.
225). Malgebend ist in erster Linie der fir den Adressaten erkennbare und versteh-




bare Wortlaut des gesetzlichen Tatbestandes (BVerfGE 47, 109 <121>: 64, 389 -

<393>), Da Gegenstand der Auslegung gesetzlicher Bestimmungen immer nur der

Gesetzestext sein kann, markiert der mégliche Wortsinn des Gesatzes die Aulerste
Grenze zulassiger richterlicher Interpretation. Weil Ant. 103 Abs. 2 GG Erkennbarkeit
und Vorhersehbarkeit der Straf- oder Bulgeldandrohung fiir den Mormadressaten
veriangt, folgt daraus, déﬁ. dieser Wortsinn aus der Sicht des Birgers zu bestimmen
ist (BVeAfGE 71, 108 <115>). Fiihrt erst eine iiber den erkennbaren Wortsinn der
Vorschrift hinausgehende “Interpretation” zu dem Ergebnis der Strafbarkeit eines
Verhaltens, so darf dies nicht zu Lasten des Biirgers gehen (BVerfGE 47, 109
<121':=-}. Die Gerichte missen daher in Failen, die vom Wartlaut einer Strafnorm nicht
mehr erfaldt sind, zum Freispruch gelangen (BVerfGE 47 109 <124>. 64, 389
<393>). Dies gilt auch dann, wenn als Folge der wegen des Bestimmtheitsgebats
méglichst konkret abzugrenzenden Strafnorm besonders geiagerte Einzelfille aus
dem Anwendungsbereich eines Strafgesetzes herausfalien, mag auch das Verhalten
in dhniicher Weise strafwirdig erscheinen (BVerfGE 50, 142 <165>). Insoweit muf}
sich der Gesetzgeber beim Wort nehmen lassen. Es obliegt aliein ihm zu entschei-
den, ob er die sich aus einer miglichen Strafbarkeitsliicke ergebende Lage bestehen
lassen oder eine neue Regelung schaffen wil (BVerfGE 47, 109 <124>). Den éerich-
ten jedentalis ist es durch Art. 103 Abs, 2 GG verboten, dieser Entscheidung \)c:-r-
zugreifen. Der hier von der Staatsanwaltschaft in den Mittelpunkt ibrer Argumentation
gestellte Wille des Gesetzgebers ist unerheblich, wenn dessen Wortwah! nicht ge-
eignet ist, dem Normadressaten diesen Willen zu vermitteln. Das giit auch dann,

- wenn ein Begriff aus der nationalen und/oder internaticnalen Rechtsprache und/oder
- Rechtsliteratur verwendet wird, der fir Durchschnittsbiirger eine andere Bedeutung

hat als fir Fachleute.

¢) Es liegt auf der Hand, daR fiir die Feststellung des Wonsinns aus Sicht des BUr-
gers — auch als allgemeiner Sprachgebrauch, allgemeines Sprachverstandnis (Bay-
ObLG NStZ 03,270) oder Alltagssprachgebrauch bezeichret — weder die subjektive
Vorstellung noch der aktuelle Stand der Aligemeinbildung eines Richters, Staatsan-
walts, Rechtsanwalts oder Angeklagten mafgeblich sein kann. Entscheidend ist
vielmehr der objektivierte Sinngehalt, wie er sich in Publikationen findet, die den
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Sprachgebrauch sowohl widerspiegeln als auch pragen. Das sind neben Schulbi-
chern insbesondere die Standardnachschlagewerke des Verlages FA Brockhaus und
des Bibliographischen Instituts (,Duden*), deren Erlauterungen wiederum die Grund-
lage nicht-wissenschafllicher Verdfientlichungen aller Art bilden. Danach ist jedenfalls
. fir das Jahr 2004 festzustellen, dall im so objektivierten allgemeinen Sprachver-

standnis Pilze keine Pflanzen waren.

Die Reaktion des Gesetzgebers, der mit der 19. BtMANQY vom 10. Marz 2005 (BGBI.
| 'S. 7567) die bis dahin in der Anlage | verwendeten biologischen Begriffe .zur Klar-
stellung” (,Nach der bisherigen Formulierung war unkiar, ob Pilze ais Beltéubungsrnit-
- tel anzusehen sind*; vg!. BR-Drs, 858/04 S.4) durch den Oberbegriff ,Organismen”

ersetzte, kam somit zu spat,

It

Eine Voragepflicht nach § 121 Abs. 2 GVG besteht hier nicht. Zwar sind das {nicht
mehr existierende) Bayerische Oberste Landesgericht (NStZ 03,270} und das QLG
Koin {in einem nicht varﬁffentliﬁ:hten Beschlud vom 15.03.03 - Ss 396-397/03) davon
ausgegangen im allgemeinen Sprachgebrauch gehérten zu den Pflanzen auch die
Pilze. Diesen Entscheidungen lagen deUCh andersgelagerte Sachverhaite zugrunde,
weil die abgeurteilten Taten in der Zeitspanne von September 2000 bis Juni 2001
begangen worden waren und der Wandel in der Bedeutung des Begriffs ,Pflanzen”

. damals noch nicht so weit fortgeschritten war wie im April 2004,
Iv.

Kosten: § 473 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 2 SIPO

Volpel




